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vallAs es iskola 


KI A TOMEGKOMMUNIKACI6b6l tdjekozddik a magyar tarsadalomrol, 

A azt hiheti, hogy atmeneti korunk egyik legegetobb probl6maja az egy- 
hazak megjelenese a kozeletben 6s a kozintezm6nyekben - nem utols6 
sorban az iskolaban. A tarsadalom nem l'gy gondolkcxlik. De biztos-e, 
hogy a kozvelemeny illetekesebb, mint az ujsagfr6k? (S mieldtt valaki ezt a ker- 
dest gonoszul pdrtosnak mindsiti, hadd tegyiik hozza a parjat! Kinek a veleme- 
nyehez kell igazitani az oktataspolitikat, a - nem ritkan hallgato - tobbseghez, 
vagy a szak6rtdkehez?) Valaszra itt, egy tanulmany bevezetes6ben termeszetesen 
nem vallalkozunk. De akar kiinduldpontnak is tekinthetjuk, hogy az iskolaugy- 
ben a kulturalis rendszervaltas megannyi kerd6sevel szembetalilkozunk. Ben- 
niik elvek es szokasok keverednek 6s utkoznek egyeni 6s csoport6rdekekkel. 
Nyilvanval6 mind az egyhazak, mind a pedagogustarsadalom, mind a tomeg- 
kommunikdcid erdekelts6ge (ami persze Iegkev6sb6 sem zarja ki, hogy ezeken 
beliil is tobb£61e allaspont versenyez egymassal). 

Valosagidegen s nagykepu dolog lenne azt allitani, hogy keziinkben van a 
"kiilso megfigyeld" partatlan megoldasi javaslata. (Lehet-e bdrmelyikiink "kiilso" 
es csak "megfigyeld"? S ha valaki megis a partvonalon tulrdl besz61 bele, van-e 
sulya szavanak a gyorsan pergd dont6sekben?) Egy dologra ellenben kfs61etet 
tehetiink. Megprobalhatjuk szambavenni az egymassal utkozd erdket es^ neze- 
teket. Talan lgy jobban meg6rtjiik a mienktdl elt6ro erveket 6s torekveseket. 
Talan fgy attekinthetdbbe valik az ellent6tek dzsungele. S talan ezaltal a konf- 
liktus politikai kezelese is - mindket, mindegyik oldal, vagy egyszeruen a tarsa¬ 
dalom szamara - egyszerubbe valik. 

Mieldtt a vallas es az oktatasiigy konkretabb k6rdeseivel szembenezunk, 
tisztazni kell a tarsadalmi onrendelkez6s alapproblemait 6s a veluk kapcsolatos 
allaspontokat. 1. Kie a gyermek? Ki jogosult nevel6s6t meghatarozni? 2. Van-e 
vilagnezetileg semleges oktatas? 3. Mennyire semleges az iskola? S milyennek 
hiszik az emberek, a sziildk az iskolat? 4. Tarsadalmxmk novekvd pluralizmusa 
(a kulturalis-vilagnezeti sokfeles6g es a lelkiismereti szabadsag normaja) milyen 
kovetelm6nyeket tamaszt az oktatasi rendszerrel szemben? Az altalanosabb elvi 
alapok (es n6zetkulonbs6gek) tudatositasa megkonnyiti a napi vitak k6t 
temakor6nek koriiljarasat. 5. Ki, hoi, kinek, mi modon besz61jen vallasrol, vagy 
eppen hitrdl? 6. Kellenek-e valldsos, felekezeti, egyhazi iskolak, s ha igen, akkor 
milyen kotelezetts6gek terhelik ezen intezm6nyeket a tanadalommal 6s az al- 
lammal szemben, s veluk szemben milyen kotelezettsegei vannak a tarsadalom- 
nak 6s az allamnak? Az utdbbi ket k6rd6s, vagy akar csak az eurdpai orszagok 
hitoktatasi 6s a felekezeti iskolaugyi gyakorlatdnak attekintese maga is kitenne 
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egy tanulmanyt. Itt a megjelolt temak mindegyiket csak vazlatosan tudjuk 
attekinteni. 


Ki az iUetekes? 

A kerdes alig ket-haromszaz eves. Azeldtt egy^rtelmu volt a csalad maradek- 
talan meghatarozo szerepe: az otthon szerzett tapasztalatok reven is, a szakmara 
es a pdlyara valo iranyitasban is. A tarsadalom egeszenek attekinthet5bbe vala- 
sa, a tarsadalmi kommunikacio megelenkiilese, a kozelet megnyflasa - elvben - 
mindenki szamara uj kovetelmenyeket tamasztott. A tarsadalom eleteben valo 
reszvetelhez, sot a szemelyes boldogulashoz is nelkiilozhetetlenne valt bizonyos 
kulturalis javak, az l'ras-olvasas, elemi szamtani tudas stb. elsajatitasa. A muve- 
16des es a muveltseg a tarsadalmi emelkedes talan legfontosabb eszkozeve valt. 
A korabban szarmazasi, rendi, vagyoni szempontok szerint rendezodo tarsadal¬ 
mi struktura uj dimenzioval gyarapodott, a kulturalis retegezodessel. Egyfelol 
megnott annak a lehetdsege, hogy az ember szdrmazasatol fuggetleniil, onalloan 
alakitsa sorsat. Masfelol ez az onallosig es a tarsadalmi lehet6segek felismerese 
a fiatal korban elsajatitott tudastdl es felkesziiltsegtol fiigg. 

Nyilvanvalo a szvilo, a kibocsato csalad megnovekedett felelossege. Ezt a 
dontest kettos igeny alaki'tja. A sziiloi tapasztalat, a megszokas, a sajat ertekek 
es idealok vonzaskoreben megtartani akaras arra osztonoz, hogy a gyermeket 
apja, anyja sajat eletehez hasonldra keszitse. Ez latszik biztosabbnak, "norma- 
lisnak", talan erkolcsosebbnek. A gyermek "tobbre" kivanasa kitorest feltetelez 
a sziiloket koto adottsagok koziil, elengedest az ismeretlenbe - az emelkedes, a 
jobb jovo remenyeben. Meghatarozd lehet, hogy az az "ismeretlen" mennyire 
bizonytalan, mennyire ijeszto. Az iskolazottabb sziilo jobban atlatja a tarsadal¬ 
mi helyzetvaltoztatas lehetosegeit, s egyebek kozott a tanulas szerepet. Tehat 
magabiztosabban osztonzi gyermeket tovabbtanulasra. A sziilok generaciojaban 
ervenyesiilo kulturalis kvilonbsegek ujratermelodnek. 

Az elmult evtizedek a sziiloket elbizonytalanitottak. Ezert reszben a kom- 
munista rendszer es allam volt felelos. Az allam szerepevel kiilon kell foglal- 
koznunk. A sziiloi elbizonytalanodas donto oka azonban a vilag viharos atala- 
kulasa volt: a kitelepi'tesek, a teeszesites, a varosba menekules, az iparositas, a 
magangazdasag felszamolasa, majd az allamszocializmus szelarnyekaban a maso- 
dik gazdasag kialakulasa, es lgy tovabb. A vilag attekinthetetlenne valt, regi 
tapasztalatok leertekelodtek. Honnan tudhatta a sziilo, merre erdemes gyerme¬ 
ket iranyitania? 

A sziilok mellett az allamnak is van legitim szerepe a jovo generacio felke- 
sziteseben. Az allamnak kell biztositania a tarsadalomban valo letezes feltetel- 
rendszeret - s ezen beliil az oktatast. Az allam feladata a tarsadalmi ellentetek 
kezelese, az egyenlotlensegek elleni hare, a hatranyos helyzetuek tamogatasa. 
Ennek oktataspolitikai kovetkezmenyei is vannak. Vegiil a gazdasag nemzetkozi 
versenykepesseg^nek fokozasa az allamnak is kotelessege, aminek reszben a 
kepzesi rendszer kozvetitesevel tud megfelelni. A kozerdeket a kultura es az 
oktatas teriileten is az allamnak kell megjelenitenie, minel jobban osszehangol- 
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va azt az egyeni es csoporterdekekkel. A hangsuly az osszehangolAson van. Az 
Allam joga nem allfthato szembe a tarsadalom jogaival. Az AllamapparAtusnak 
semmilyen kiilon jogai nincsenek. Az allam csupAn szervezi, intezmenyesen 
megjeleniti, egyezteti a tarsadalom jogait. 

A kommumsta allam egy elmeleti tarsadalom elkepzelt erdekeibol es ige- 
nyeibdl probalt onmaga szamara jogokat levezetni. IIyen ideologiai spekulacio- 
val lehetett az absztrakt tarsadalom "igazi" erdekeit szembeAllitani az 616 em- 
berek, a letezo tarsadalom megfogalmazott torekveseivel. S igy lehetett egy ne- 
velesi-oktatasi rendszert szembeforditani a szuldkkel. A "kettos neveles" koruli 
vitakban az allam eh'telte a sziildket, hogyan memek a hivatalostdl elt6ro 
hagyomanyokat, szemleletet kepviselni? A "tudomanyos vilAgnezet" tanftasaban 
minduntalan elhangzott, hogy a sziildk elmaradottak, "tudomAnytalanok", leg- 
jobb, ha a gyermek figyelmen kiviil hagyja nezeteiket. A kommumzmus kifeje- 
zetten celul tuzte, hogy az ifjusagot meghoditja (hogy az ifjusagot elveszi szulei- 
tol). Ezt szolgalta az egyseges, a marxizmusra hivatkozo - es az egyeb, minde- 
nekelott a kereszteny vilagnezettel szemben ellenseges - tananyag 6s oktatasi 
rendszer. Ugyanebbe az iranyba hatott a ketkeresos rendszer altalanossa valasa, 
a masodallassal 6s ingazassal toltott id6, a boles5dek, 6vodak, napkozi ottho- 
nok, kollegiumok szaporodasa 6s hivatalos ideoldgiaval val6 atitatasa. 

Jelentds reszletkerd6s az oktatas finanszirozasa. Ismeretes, hogy az elmult 
evtizedekben is mukodott tiz magan (felekezeti) kozepiskola Magyarorszagon. 
Ezek koltsegeit - a tanari fizetesekhez valo csek61y allami hozzajarulason tul- 
menoen - az egyhazak es a tanulok szulei fizettek. Tehat a sziilo kifizette ad6- 
jat, amibol az allam fenntartotta az iskolarendszert. Ha ellenben a sziilo 61ni 
akart azzal a jogaval, hogy maga dontson arr61, hogy milyen szellemben tanvil- 
jon gyermeke (s ha raadasul a sziild nem fogadta el a partallam ideologiajat), 
akkor fia-lanya tanittatasaert masodszor is fizetnie kellett. Ezen tul vagyunk! 
De valdban tul vagyunk? Ugy tunik, hogy allami 6s onkormanyzati tisztvise- 
16k, oktatasiigyi szak6rtok es tomegkommunikacios kommentatorok kozott 
meg jocskan akadnak, akik a. f tartjak, hogy illami (onkormanyzati) penz an- 
nak jar, aki az "allami (stb.) kulturat" kozvetfti. Megforditva ez azt jelenti, 
hogy a felekezeti, az alapftvdnyi es a maganiskolaknak juttatott onkormanyzati 
tamogatas tenye 6s m6rteke k6ts6ges. A gyakorlatban politikai testuletek es 
igazgatasi apparatusok dontenek, vagy elismerve a szul6k jogait, vagy sem. (A 
"sulyosbftd koriilmenyek" hosszan sorolhatoak. Az ujtfpusu iskola hivei altala- 
ban kisebbsegben vannak... Ha az uj iskola vonzaskorzete tulnyulik az onkor- 
manyzat teruleten, ez illetekessegi probl6makat is okoz.) 

A magyar jogrend szerint a sziild joga, hogy - igazodva a tankotelezetts6g 
eldirasaihoz - gyermeke nevel6serol es oktatasarol dontson. Ahhoz, hogy ez 
maradektalanul lehetsegess6 vdljek, fel kell szamolnunk azt a veszelyes t6vhitet, 
hogy vannak egyfeldl "normalis", "atlagos", "allami", masfelol "specialis", 
"rendkivuli", "felekezeti, alapitvanyi vagy magan" intezm6nyek; hogy az els6 
tipus szolgalja a "kozig6nyt" s azt ezert teljes m6rtekben az Allam (6s az onkor- 
manyzat) fizeti, mig a mAsodik tipus "csoport6rdekeket" szolgAl, azaz a haszon- 
elvezo csoportnak kell a koltsegeket - vagy azok egy reszet - fedeznie. Minden 
oktatAsi int6zmenynek valamilyen csoportot kell kiszolgAlnia! Mikozben 
munkAjAt vegzi, minden oktatAsi int6zm6ny a tArsadalom egeszet is szolgAlja! S 
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ezert mindegyikiik azonos - 6s az alkotmanyos renden tulmeno ideoldgiai vagy 
politikai felt6telekhez nem kotott - anyagi tamogatasra tart igenyt. (Csak ezen 
elvek elfogadasa utan szabad felvetni azt a kerdest, hogy nyujt-e egy intezmeny 
kiilon koltseggel jar6 valamilyen specialis szolgaltatast, amiert az azt igenybeve- 
v6kt61 hozzajarulast lehet kemi.) 


"Vilagnezetileg semleges" oktatas 

Az elmult korszak tulideologizaltsaga utan vonz6 jelszo a vilagnezeti semleges- 
seg. Mintha ez biztositana a legnagyobb szabadsagot. Mintha ez kepviselne a 
legkifejezettebben a toleranciat. Mintha ez lenne "a tarsadalom egesze" szamara 
a megfeleldbb - szemben a meghatarozott vilagn6zeti csoportok igenyeit koveto 
(s emiatt misok szamara nem igazan megfeleld) egyhazi es egyeb vilagnezeti 
iskolakkal. A pluralizmus kerdesevel kesobb foglalkozunk. Az oktatas vilagne¬ 
zeti semlegessegenek lehetosege es jelentestartalma ellenben onmagaban is fi- 
gyelmet erdemel. 

A nyilvanossagban zajl6 vita els6 csapdajat a "vilagnezet" fogalma allitja. 
Meghatarozast j6forman senki sem nyujt. Bar lehet, hogy azt tartjak, hogy az 
elmult kor lexikonai, ertelmezo szotarai eleg egyertelmu valaszt adnak. (Nemi 
utanalapozas barkit meggyozhet, hogy nem ilyen egyszeru a dolog.) Itt eleg egy 
tenyt kiemelni. A vilagnezet nem a vilagrol val6 nezetek steril, kovetkezmeny- 
mentes halmaza, hanem a teljes valosdgnak a szemelyes eletet is integral6, 6rte- 
keket 6s normakat is tartalmaz6 6rtelmez6se. Ezutan kell ujra feltenni a k6r- 
dest, van-e vilagnezetmentes, vagy vilagnezetileg semleges oktatas, s ha van, 
milyen az? 

Valaszok jocskan id6zhet6ek a sajtobol. A ketszer ketto n6gy, akarki, akar- 
milyen feltetelek kozott, akarmilyen szem61yes meggydzodessel tanitja is. 
Valoban, egy szamtankonyv vagy egy televizios fizikai vagy kemiai kfs6rlet 
lehet vilagnezetmentes. (A tudomanyossag kriteriuma a szigoru ontorvenyuseg, 
azaz a vilagn6zetmentess6g. Dehat egy-egy tudomany nem is tudja, s ha j6zan, 
nem is akarja a vilag egeszet, raadasul az ember eletet befolyasolo m6don ertel- 
mezni, magyarazni.) Az oktatas ellenben nem egyszeruen tananyag, hanem 
kulturaatadas es megjelenites, raadasul kozossegben. Az iskola nem csupan 
ismereteket kozol, hanem szeml61etet ad, nevel. S nem azert, mert ugyetlen, ha¬ 
nem mert nines mis valasztasa. Nem tud nem nevelni. A tanar azzal is nevel, 
ha elnezi a puskazast, ha nem avatkozik bele a vereked6sekbe. Az iskola nem 
tud fiiggetlenedni a tarsadalomban jelenlevo ertekfesziiltsegektSl. Legfeljebb ugy 
tesz, mintha nem venn6 azokat eszre. (Bar az igazi pedagogusrol ez kev6sb6 fel- 
tetelezheto, mint a rola hivottan vagy hivatlanul irokrol.) Tehat az iskola ne¬ 
vel: onall6sagra vagy onallotlansagra, teljesxtmenyre vagy munkakeriilesre - es 
lgy tovabb. 

Hogy r6sze-e mindez a vilagnezetnek? Hat persze! De elvontabb, filozofiku- 
sabb peldak is hozhatok. Az iskolai oktatas-nevel6s, ha akarjuk, ha nem, mond 
valamit az 61et celjarol, az ember eredendo szabadsagarol, az ember tarsas ter- 
m6szet6r61. S nem mindegy, hogy ezekrdl mit mond! Van-e c61ja az ember (az 
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egyen) eletenek? Eleg cel-e az egyeni, gyors, minel nagyobb orom? Hogyan 
lehet a konfliktusokkal 4s sikertelenseggel megbirkozni? Van-e ertelme onkorla- 
tozasnak, onfegyelmezesnek, aldozatnak? Tovabbd: szabadon rendelkezunk-e 
sorsunkrol? Vilagunk befejezett, zirt, vagy fejlSdd, s talan altalunk is fejleszthe- 
t6 rendszer? Elvileg kepesek-e a tudomdnyok, a valdsig maradektalan megisme- 
r4s4re? Tovabba: melyik a legmukod6k4pesebb drsadalom, 4s a tarsadalomban 
melyik a legtobbet fg4ro cselekv4si strat4gia? Mi jobb: a korlatozott szabadver- 
seny, az "aki bfrja, marja"? Vagy a francia forradalom jelszava: az egyenl6s4g, 
az elmaradottak tamogatasa, a kimagasldak lenyakazasa? Vagy a kiilonf41e^ k4- 
pess4geket 4s ig4nyeket tudomasul vev6 sokf41es4g 4s ezen beliil a kisebbs4gek 
v4delme? Ilyen, s ehhez hasonlo k4rd4sek szamos tantargyban explicit m6don is 
elokeriilnek. Kozvetve pedig felk4sz(t rajuk a pedagbgiai gyakorlat. Az iskola 
nevel, 4rt4krendet, szeml41etet, vilagn4zetet ad. 

Ez zel m4gsem fejezddik be a vilagn4zeti semlegess4g koriili vita. K4t k4rd4s 
meg nyitott: a tudatossag 4s az egynemus4g. A tanar 4s az iskola^ vilagn4zetileg 
is nevel, akar tudatosltja ezt, akar nem. De nem baj, ha tudatositja. Nem el6- 
nyos a pedagogiai zsakbamacska. A nevel4s, 4ppen mert emberformalas, a neve- 
lot61 is embers4get s meggy5zod4st kovetel. Az elmult kor nem segitette el6 a 
kiegyensulyozott, sokoldalu, stabil meggy6z6desek kiforrasat. Annal nagyobb 
ma a feladat. N4ha felmeriil az emberben a gyanu, mintha a "vilagn4zeti semle- 
gess4g" elve az ettSl a feladattol valo menekfilest szolgalna. (Vagy egyszeruen a 
tulideologizalt mult puszta tagadasardl van sz6? Dehat lehet a tagadas pedagd- 
giai program?) / t 

Bonyolultabb dolog az egynemus4g. Vesz41yesen kozel van az egyoldalusag- 
hoz. Egy pedagogus eset4ben az a k4rd4s, hogy van-e kiforrott vilagnezete, s 
nyilvanosan k4pviseli-e azt. Egy tanint4zm4nyn41 azt is meg kell k4rdezni, hogy 
taneroi azonos (hasonlb) vilagn4zetet k4pviselnek-e vagy sem, hogy a nevel4s 
egy vilagn4zethez igazodik-e vagy sem? Az els6 esetben besz41hetunk vilagn4ze- 
ti (felekezeti stb.) ovodarol, iskolardl, koll4giumr61. Altalanos vilagn4zeti bi- 
zonytalansag idej4n ez hasznos lehet egy kozoss4g er6slt4s4re. Kisebbs4gek talan 
csak ugy tudjak megorizni azonossagukat, ha kulturajukat apolo oktatasi-nevele- 
si int4zm4nyeket 14tesitenek. Megforditva a dolgot, a kiilonbozo vilagnezetu 
tanarokat alkalmazo, azaz eg4sz4ben vilagn4zetileg egy iranyba sem elkotelezett 
iskola a pluralis tarsadalom szerkezet4nek 4s a v41em4nyek sokf41es4g4nek 
visszatiikroz4se, amelyben a n4zetek versenye 4s parbeszede 4rv4nyesiilhet. 
Ennek 4rtelm4t 4s 4rt4k4t nem kell kulon r4szletezni. Az egyik vagy masik tl- 
pus iranti tarsadalmi rokonszenvet azonban nem annyira az elvi lehetos4gek, 
hanem az oktatasugyre vonatkozo tort4nelmi tapasztalat befolyasolja. 


Tarsadalmi megiteles 

Foglalkozasi presztlzs-vizsgalatok egys4gesen jelzik, hogy a tarsadalom latja a 
pedagdgusok alacsony megbecsul4s4t. A kozv41em4ny tisztaban van a tam'tdk 4s 
tanarok alacsony fizet4s4vel, jogfosztott helyzet4vel, a politikai hatalomnak va- 
16 kiszolgaltatottsagaval. 
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Az el6zo rendszer a pedagogusok felhasznalasaval szeretett volna janicsaro- 
kat nevelni. Ez a torekves nem Ert celt, nem utolsd sorban a tanftok Es tanarok 
onallosaga miatt. Ez utobbiak azonban maguk is a kfserlet szenvedo alanyai 
voltak. Koztudott a pedagogiai tanulmanyokra valo felvetelnel evtizedeken at 
ervenyesltett ideologiai eberseg. Ismert a pedagoguskepzes - maig sem teljesen 
felszamolt - sulyos ideoldgiai egyoldalusaga. Koztudott, hogy milyen sokakat 
tiltottak ki e palyarol, mert nem tudtak (nem akartak) a hivatalos vilagnezetet 
kritikatlanul kozvetlteni. A magyar pedagdgusok - mint a feny felE torekvo no- 
vEny - nagy tobbsegiikben az emberpalantaknak egesz emberre nevelesere kote- 
leztek magukat. Az uralkodo rendszer ellenben igyekezett kozuliik mindazok- 
nak utjat allnia, akik e nemes idealokat nem a partallam eppen aktualis felfoga- 
sa szerint ertelmeztek. A pedagdgus-tarsadalmat Evtizedeken at egy iranyba nye- 
segettek, torzitottak. Ilyen feloldalassagot nem lehet egy-ket ev alatt kiheverni, 
helyrehozni. Idosodo emberek hamis ismeretei, eloiteletei talan mar soha sem 
helyesbithetoek, hiszen a multat orzi az iskolai es az otthoni konyvtar, s uj, 
europai nezetek csak lassacskan kapnak hangot - egyre dragabb es kis peldany- 
szamu - nyomtatvanyokban, kiadvanyokban. 

Ami a vallast, keresztenyseget illeti, a pedagoguskepzesbe beleivodott az 
egyhaz- es vallaskritika. Az utolso, liberalisabb evtized idejen, amikor mar 
vilagnezeti parbeszed volt a divat, a harcos ateizmus leginkabb egy-egy pedago¬ 
giai foiskolan vagy karon tudta megorizni allasait. 

A pedagogusok tarsadalmi megitelesen sokat rontott az a nehany ember, 
aki felvallalta, hogy a rendszert, a marxizmust, az uralkodo politikat kepviselje 
a sziilokkel, a tarsadalommal szemben. Ez a konfrontacio vegigki'serte a kom- 
munista kort. 

Bizonyara ritka volt az olyan pedagogus, aki feljelentette (akar csak part- 
alapszerveben, illetve "hangulatjelentes" formajaban) a kritikusan gondolkodo 
szidot, vagy aki minden - egyebek kozott torvenytelen - eszkozzel es ijesztge- 
tessel igyekezett a hittanra valo beiratast megakadalyozni, aki a vallasos (hit- 
tanos) tanulok sziileinek munkahelyet "tajekoztatta", aki a "kettos neveles" 
megoldasanak a sziilok tudasanak Es nEzeteinek becsmErlEsEt tekintette. Talan 
ritka volt az ilyen pedagogus, de a legtobb telepulEsen Es tantestuletben akadt 
beloliik, az 50-es, Es 60-as Evekben mEg inkabb, mint kEsobb. A helyi (s persze 
az orszagos) emlEkezet ellenben 6rzi az ilyen eseteket. 

Szintugy riaszto kivEtelkEnt(?) kell emliteni a MuvelodEsi MinisztErium 
dltal a 80-as Evek elejEn vEgeztetett pedagogus-vizsgalatot. Eszerint a pedagogu¬ 
sok munkajuk f6 akaddlyanak a sziildket, sikertelensEgiik okanak a hivatalostol 
eltEro - foleg a vallasos - gondolkodast tartottak. "Megoldasaik" kozott pedig 
egyebek kozott a vallasos tanuloknak iidiilEsbol valo kizarasat, tovabbtanulasra 
nem javasolasat emlitik. Mindezt a 80-as Evekben. Lehet, hogy a gyakorlatban 
ez ekkorra mar kivEtel szamba ment. A minisztEriumi kutatasban adott vala- 
szok ellenben legalabb annyit bizonyitanak, hogy a pedagogusok mEg tiz Ewel 
ezelott is azt gondoltak, hogy munkaadojuk, vagy altalanosabban a rendszer ezt 
varja toliik. S ha a tanulok, tanarok is ezt gondoltak, igazan nem lehet csodal- 
kozni azon, ha a kozvElemEnyben ugyanez jelent meg. Az akkori konfliktus 
maig (holnapig, holnaputanig) sulyos tehertEtel. 
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Vegul nem lehet szd nelkiil hagyni egy sajatos ellentmondast. A pedagogus 
reteg 4s a tirsadalom (vagy a gyermekes sziilok) elterd osszet4tel4re 4s egymas- 
t61 kiilonbozd 4rdekeire gondolunk. Az 4rtelmis4giv4 valas onmagaban is 
elkulonit a diplomaval nem rendelkezoktdl. Az eldzd rendszerben alkalmazott, 
politikai 4s ideol6giai m4rc4hez igazodd kivalasztas 4s k4pz4s tovabb novelte a 
tanitdk, tanarok, valamint a tdrsadalom egy4b tagjai kozotti kulturalis 4s talan 
vil4gn4zeti t4volsagot. Valdszinuleg sok vonatkozasban igaz, hogy a mult rend- 
szer a pedagdgusokat nagyobb m4rt4kben tudta sajat k4pmasava formalni, mint 
az orszag eg4sz4t. Ez a kQl6nboz6s4g harcca fajul a rendszervdltas utan. A tarsa- 
dalom kiil6n£41e csoportjai sajat felfogasukhoz (is) igazodd oktatast 4s nevel4st 
ig4nyelnek gyermekeik szamara, esetleges alapitvanyi, magan, felekezeti stb. 
int4zm4nyekben. A pedagdgusok ragaszkodnak sajat meggyoz6d4sukhoz, iden- 
titasukhoz, s persze allasukhoz, a diplomijuknak megfelelo munkalehet6s4ghez 
is. Lehet, hogy foglalkoztatasuk a jelzett ellent4t miatt egyes helyeken vesz41y- 
be keriil. Ezt a vesz41yeztetetts4get biraljak 4s a pedagogusok ig4nyeit erotel- 
jesen tamogatjak mind a szakmai 4rdekv4delmi szervezetek, mind a tomegkom- 
munikacio. A szereposztas groteszk. Immar nem az 411am allitolagos neveloi 
joga keriil szembe a sziil6k4vel. Mintha itt egy r4teg igyekezne sajat 4rdekeit 
4rv4nyesfteni azokkal szemben, akiknek szolg41atara eredendden hivatott. 
Tov4bba, mintha a letunt koszakban szerzett helyzeti eldnyok (k4pzetts4g, 
szakmai gyakorlat, beoszt4s stb.) 4rv4nyesiiln4nek tovabbra is, ellentmondva az 
411ami centralizmus megszunt4nek 4s a tarsadalmi-kultur41 is pluralizmus kibon- 
takozasanak. 

Alapos okunk lehetne az eg4sz eldbbi 4rvel4s elutasit4s4ra. Az "igazi peda- 
gogus" mindig megorizte embers4g4t. Az "igazi pedagdgust" az eldzd korban 
sem lehetett manipulalni, netan k4nyszeriteni. S ma is csak kev4s helyen jel- 
lemzo a pedagdgusok 4s a sziilok kozti ellent4t. Csak az a baj, hogy ez nem 
cafolat. Legfeljebb n4mi pontosit4st kovetel. Tekintsiink most el a tov4bbi 
ki£ejt4stol, s el4gedjunk meg harom sommas t4tellel! 1. Az elmult rendszerben 
nem elhanyagolhatd szamban akadtak olyan pedagogusok, akik - ideoldgiai 4s 
politikai k4rd4sekben a rendszer diszkriminativ gyakorlatat 4tv4ve - romboltak 
e szakma 4s e r4teg becsiilet4t. 2. Az egy4nek ilyen vagy olyan sz4nd4k4t61 
fuggetleniil objektiv elt4r4s van az eldzd rendszerben szerzett (mindenekeldtt a 
tarsadalom- 4s embertudomanyokkal kapcsolatos) tudas 4s 4rt4krend, 4s a tarsa- 
dalom (mind korabbi, mind jelenlegi) kultur41is ig4nyei 4s torekv4sei kozott. 
Ha felt4telezziik a tarsadalom 4s a sziilok jog4t, hogy a kovetkezd generacio 
nevel4s4nek mik4ntj4rdl dontsenek, ezzel akarva, nem akarva azt a jogot is elis- 
merjiik, hogy az oktatasiiggyel 4s a pedagogusokkal szemben is kovetelm4nye- 
ket tamasszanak. 3. A valoban 14tezd konfliktusok, ellent4tek 4s valtozasi ig4- 
nyek egyaltalan nem az oktatasiigy, hanem az 4talakul6ban levo magyar tarsa¬ 
dalom sajdtossigai. Az iskolaval kapcsolatos tulhangsulyoz4suk aligha segiti eld 
a megoldast. Egyfeldl eldfordulhat, hogy a kozv41em4ny egy r4sze a korabbi 
iskola- 4s nevel4spolitik44rt, bunbakk4nt, a pedagdgusokat hib4ztatja. Masfeldl 
elofordul, hogy a pedagdgusok 4rdekv4delme uriigy4n szakszervezeti 4s p4rtpo- 
litikai allasokat erositgetnek. Mindk4t gyakorlat a multhoz kotddik, s figyel- 
men kiviil hagyja a tarsadalom 4s ezzel 4rtelemszeru osszefugg4sben az oktatasi 
rendszer pluraliz41odas4t. 
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Pluralis tarsadalom - pluralis iskolarendszer 


Minden modern tarsadalom alapproblemaja, hogy mikeppen tarthatd fenn 
az egyseg a sokfeleseg ellendre, is megfordi'tva, hogy mikdppen vedhetd is apol- 
hat6 a sokfeleseg egyetlen allam keretei kozott. Szimunkra ezen beliil az a kiin- 
dulopont, hogy a kommunista rendszer mindent megtett, hogy felszamolja a 
tarsadalomszervezet azelotti, fejletlen differencialtsagat, reszleges pluralizmusat. 
Az dllami kozpontosltas ellenben nem egyszeruen mindent egysegkeppe zuzo 
husdaralokent mukodott. Feltetelezte, hogy a tarsadalmi szervezodes addigi for- 
mai nem veletlenszeruek, hanem valamilyen maradando igeny kifejezodesei. 
Ennek megfelelden folyamatos gyanakvassal (felelemmel?) kezelte az onszerve- 
z6des es a kulturalis, vilagnezeti stb. szervezet korabbrol ismert formait, minde- 
nekelott az egyhazakat. Mas szdval a totalitarizmus mindenkit sujtott, de a 
tudatos iildozesnek megkulonboztetett celpontjai voltak. 

Az egyszlnusegre torekvd partallamr61 az osszetett, pluralis tarsadalom- 
szervezetre valo atteres eleve tartalmazza a rendelkezesre all6 - egyebek kozott 
az oktatasi, nevelesi - eszkozok ujraelosztasat a kulonbozo csoportok kozott. 
Az atalakulas azt is jelenti, hogy ketsegbe vonjuk az el6z6 rendszer donteseinek 
(hatalom- es kultura-megosztasanak) helyesseget, jogossagat. A cel a tarsadalmi 
tagolddashoz jobban igazodd allamszervezet (s ezen beliil iskolarendszer) megte- 
remtese, s ennek persze nemcsak "nyertesei", hanem szuksegszeruen "vesztesei" 
is vannak. S a "vesztesekkel" nehez belattatni, hogy eddigi elonyosebb helyze- 
tiik valojaban jogtalan volt: nem tarsadalmi sulyukbol, hanem az eldzo rendszer 
politikajabol kovetkezett. A politikai es tomegkommunikacios ervelesben gyak- 
ran elhangzik a "jol mukodo intezmeny/ek/ megsziintetesenek veszelye". Valo- 
ban, menthetetlen dolog lenne az atalakulas neveben ujjaepites helyett rombol- 
ni. Vigyazni kell azonban, hogy a "j61 mukodo intezmenyekre" val6 hivatkozas 
ne a pluralizmus megteremtesenek akadalya, ne a partallamban kialakitott rend¬ 
szer atmentese legyen! 

A pluralizmus: kulonbozo csoportok egyuttelese. Nagyobbake es kisebbeke, 
erosebbeke es gyengebbeke. Az allam feladata annak biztositasa, hogy a nagyob- 
bak ne szamoljak fel a kisebbek eletteret. S az allamnak kell 6rk6dnie afelett, 
hogy a csoportok nagysaga is tarsadalmi sulya ne szakadjon el teljesen egymas- 
tol. A mostani atalakulasban nem konnyu megfelelni ezeknek a kovetelme- 
nyeknek. A csoportok korvonalai elmosodottak, torekvesei tisztazatlanok. S 
persze kulonbozo csoportok kulonbozd veszelyeket emlegetnek. Noha mukodo 
pluralizmusrol meg aligha beszelhetunk, sokan ujfajta sulypontok kialakulasatol 
es ebbdl eredd kenyszerektdl tartanak, nem latjak megfelelden biztositva a 
kisebbsegek jogait. Masok ugy vdlik, hogy valaha hatalmas - is ma is befolya- 
sos - kisebbsegek nehezitik, akadalyozzak a nagyobb csoportok, vagy dppen a 
tobbseg erdekeinek ervenyesiteset. Vegul nem ritkan ugy tunik, hogy mind a 
"tarsadalmi igenyekre", mind a "kisebbsegek vedelmere" val6 hivatkozas a spe- 
cialis torekvdsek (ertsd: csoportigdnyeknek megfelelo osztalyok is oktatasi 
intezmenyek) elutasitasat szolgdljak. Lehetsdges, hogy az egymastol elterd erde- 
kek egyeztetese nehez, sdt alkalmasint fajdalmas folyamat. Megis, ha pluraliz- 
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must akarunk, a megoldas nem lehet sem az allami monop61ium erosltese, sem 
pedig az oktatasnak egy alacsony kozos nevezore val6 nivellalasa. 

A pluralizalodas ket, talan legnagyobb erdeklodest kivalto temaja a vallas- 
vagy hitokatas bevezetese es az egyhazi iskolak ujraindulasa. Mindkettovel poli- 
tikai vitak es cikkek szazai foglalkoznak. Mindkettdvel kapcsolatosan rendelke- 
ziink kozvelemeny-kutatasi eredmenyekkel is. 


Vallastanitas es hitoktatas 

A vallas egyfelol: a kultura tarhaza, az emberi tortenelem resze, kodrendszer, 
ismeretanyag; masfeldl: egy meghatarozott kozosseg jellegzetes vilagertelmezese, 
ertekrendje, hite, intezmenyi rendje. Az els5 fele kozkincs, a masik fele a hi- 
v5k kozossegenek - nem csak magan, de - beliigye. Az els6 felevel nem foglal- 
kozni, azt nem tanxtani: menthetetlen, lelkiismeretlen mulasztas. Igy ennek bar- 
minemu iskolai oktatas reszet kell alkotnia. Tehat az allami oktatasiigy felelds 
azert, hogy a muveltsegnek ezt a reszet is - mint az irodalmat, tortenelmet, 
vagy a termeszettudomanyokat is - a tananyag tartalmazza, az iskola tanftsa.. 
Ezt az ismeretanyagot az oktatasiigynek profan szakmai kriteriumok szerint 
rendeznie, osszegeznie kell, ehhez egyebek mellett oktatdkat kell k^pezni, tudo- 
manyos es egyetemi bazist kell teremteni. Ha ezt elmulasztja, akkor hutlen a 
kultura megorzesere es tovabbadasara - illetve mindezek intezm^nyes biztosita- 
sara - kapott tarsadalmi megbizatashoz. AtMn'tania sem lehet ezt a feladatot. 
Ezt semmilyen specialis kozosseg vagy intezm6ny nem lathatja el, hiszen ossz- 
tarsadalmi igenyrdl van sz6, aminek ellatasat szakmai es nem hitbeli kriteriu- 
moknak kell iranyitania. A megkiilonboztetes kedveert ezt talan vallas-tannak 
nevezhetjiik (ami SvMorszagban 4s Hollandi&ban onalld, kotelezo tantargy, 
Europa mas orszagaiban a "hit- es vallastan" targy resze). 

A dolog masik resze hitek, ert4kek, magatartasformak atadasa. Kerdes, le- 
het-e ilyesmit egyszeruen tanitani, vagy inkabb tapasztalni, kozossegben megel- 
ni, begyakorolni kellene? Ezt a teruletet mindenesetre a lelkiismereti szabadsag 
joga vedi. Erre senki sem kotelezhet6. Ugyanakkor a jog pozitivan is ervenyes, 
mint a hitelmelet es gyakorlat megismeresenek a joga. A jogot az allamnak kell 
garantalnia. (Persze ugy, hogy masok jogat ne sertse.) S ha egy kozosseg - fele- 
kezet - gyakorlati okokbol az iskolat tartja a hitoktatas legmegfelelobb kerete- 
nek, a pluralis demokracia szabalyai azt kovetelik, hogy ott erre m6dot kapjon. 

A kozvelemenyben a hit- 4s vallastan kett6ss4ge egybemosodik. Annal 
inkabb, mert a tobbs4g a hitoktatas f6 feladatanak az erkolcsos 41etre valo 
nevel4st tartja (ldsd az L tablat a 22. oldalon). Vajon ez az egy4b oktatas kriti- 
kaja is egyben? Igy mindenesetre 4rthet5 a hitoktatas iranti ig4ny! 

A hitoktatas koriili vita tele van szinte 4rthetetlen ficamokkal. Az illet4kes 
miniszter 4s az -egyhazak kozosen kinyilvanitottak, hogy a hittant 4s a hittan- 
oktatokat, 4s a hittanra jar6kat az iskoldban ezutan nem 4rheti hatranyos meg- 
kiil6nboztet4s. Ez a bejelent4s orszagos vihart kavart. 40 4ven at a kommunista 
jog lehetov4 tette az iskolai hittant, "csupan" a gyakorlat buntette, akadalyozta 
azt. Az iskolai hitoktatds ellenzoi mintha a kommunista torv4nys4rt4seket akar- 
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tak volna az uj rend alapkoveve tenni. Tovabba: mint a 40 ev gyakorlata, az 
emlitett nyilatkozat is fakultati'v hitoktatasrol beszelt. Ebb61 a kommentatorok 
zome egyertelmuen a kotelezo hitoktatas igenyet hallotta ki. Vegiil a vita 
ertelmisegi erdekcsoportok (ideologusok? kulturalis befolyasert kuzdok?) kozott 
zajlott, joforman figyelmen kiviil hagyva a kozvelemenyt, amely elobb jelentds 
tobbseggel a hitoktatas altalanos lehetdv^ tetele mellett voksolt, majd amikor 
beirat&sra keriilt a sor - bar oktatd h(jan sokhelyutt tovabbra sem szervezheto 
hittan a gyermekek egyharmadat beiratta. (Csak zarojelben: a magyar 
megoldas" elter a nyugat-eur6pait61. Ott nines beiratas , mert a reszvetelt tart- 
jak magatol ertetoddnek. M6d van viszont a kiirat/koz/asra , ami ellenben 
ritka. Talan azt is lehet mondani, hogy mivel csak a tarsadalom egy resze veszi 
maganak a faradsagot, hogy beleszoljon a gyermek tanrendjebe, hittanra jarata- 
saba, a "megszokas", vagy az iskola "normalis" gyakorlata a meghatarozo. 
Nyugaton "normalisnak" a hitoktatast tekintik, nalunk a hittan-nem-oktatast.) 

L tAbla 

A hitoktatas fo feladata a kozvelemerty szerint (%) 

A hitoktatas f6 feladata 

- az erkolcsos eletre neveles (vagy) 

- a keresztenyseg es a vallas megismertetese 
Valaszhiany, nem tud donteni, egyeb valasz 
Osszesen 


53.5 

30.6 
15,9 

100,0 
N = 997 


IL tAbla 

Az egyhdzi iskoldk megi'telese a kozvelemenyben kiilonbozo szempontok 
szerint (%) 

hz egyhazi iskolak ujrainditasa a magyar oktatasiigynek 

- elonyere valna 

- nem valna elonyere 
Osszesen 


/ /,-r 
20,6 
100,0 
N - 1000 


Az egyhazi intezmenyek 

- az egesz tanadalom elonyere valnak 

- csak egy kisebb csoport elonyere valnak 
Osszesen 


63,7 
36,3 
100,0 
N = 1000 


Az uj egyhazi iskolak szamara epuletek biztositasa 

- az allam feladata 

- nem az allam feladata 
Osszesen 


76.5 

23.5 
100,0 

N - 1000 


(Forras: a Magyar Kozvelemenykutat6 Intezet 1991 tavaszi vizsgalata.) 
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Vilagnezeti iskolak 

Koztudott, hogy 1948-ig a magyar oktatasi intezmenyek fele egyhazi volt. Koz- 
tudott, hogy kiepiilese folyamataban a partallam az oktatasugyet allamosftotta, 
de kiilon megegyezessel nehany - el6bb tobb, vegiil ti'z - felekezeti kozepisko- 
lat engedelyezett. Koztudott az elmult korszakban az egyhazi iskolakat es diak- 
jaikat sujtd diszkriminacio, mint ahogyan koztudott ezeknek az intezmenyek- 
nek - tanulmanyi versenyeken 6s egyetemi felveteli vizsga pontszamokban mer- 
het6 - atlagon feliili jo eredmenye. A mult nosztalgikus felidezese, a ti'z fenn- 
maradt felekezeti gimnazium kezzel foghato ertekei 6s az allami oktatasiiggyel 
(s6t, a nehai partallammal) szembeni el6gedetlenseg egyarant kozrejatszhatott 
abban, hogy a tarsadalom tulnyomo tobbsege (tobben, mint ahany ember bar- 
milyen ertelemben is vallasosnak mondja magdt) 1991 elej6n az egyhazi iskolak 
ujrainditasa mellett foglalt allast (lasd a n. tablat a 22. oldalon). 

A kozvelem6ny szamara a k6rdes 1991 elej6n: elmelet. Politikai allasfogla- 
lasrol s nem gyakorlati dont6sr61 van szo. A gyakorlati kerd6sek csak ezutan 
jelentkeznek. Az els6, azota bdven targyalt t6tel, hogy az iskolak szama a diak- 
letszam fiiggvenye, tehat ujtipusu intezmenyek 16tesit6se (vagy az 1948 el6ttiek 
ujra61eszt6se) az allami tanintezetek szamdnak csokkenesevel kell, hogy jarjon. 
Ezt a sziiksegszerus6get m6g inkabb alahuzza, hogy az ingatlanvisszajuttatas 
bizonyos funkcidk megtartasatol fiigg, azaz az egyhazak nem vagyont, hanem 
mukodo intezmenyt igenyelnek s kapnak vissza. Nyilvanvald, hogy ez masfajta 
kerdes - s talan masfajta dontest eredmenyez mint az elobb id6zett kozv61e- 
meny-kutatasok. Ebben a helyzetben is bizonyos azonban, hogy Magyar- 
orszagon vannak vallasos emberek, akik sajit vilignezetvikhoz igazodo oktatasra 
tartanak igenyt. Az 6 allampolgari jogukhoz tdrsul egyhazuk tulajdoni igenye 
(illetve ezen igeny elismerese utdn: tulajdonjoga). A demokracia szabalyai 
szerint tehat az egyhazi iskolak lijrainditasanak joga altalanosan nem vonhato 
kets6gbe. Azonban amint konkr6t esetekrdl beszelunk, nehany tovabbi szem- 
pontot is figyelembe kell venni. A legatfogdbb elvi kovetelmeny, hogy masok 
jogait - az egesz tarsadalomet, a nem hfvdket, vagy egyszeruen a felekezeti 
iskolat nem igenyldket stb. - is figyelembe kell venni. Tehat konkret esetben 
az a kerdes, hogy az egy telepiilesen 616 kulonbozd felfogasu es igenyu ember- 
csoportok jogait hogyan lehet a legoptimalisabban egyeztetni. 

A helyzetmegitelest neheziti a fogalmi tisztazatlansag. Eleg, ha az iskola- 
fenntarto "szemelye" 6s a vilagn6zeti jelleg koruli ellentmondasokat emlitjuk. 
Egyhazi iskolat egyhazi jogi szemely (egyhazmegye, egyhazkozs6g, szerzetes- 
rend) letesithet. Ismeriink azonban alapitvdnyi 6s onkormanyzati "kereszteny" 
es "okumenikus" iskolakat is. Egyhazi intezm6nyn61 jol meghatarozott az a 
szervezet, amely az iskolaert felel6ss6get vallal, de kevesb6 nyilvanvalo az adott 
objektumra vonatkozd tarsadalmi ig6ny (ami a demokratikus legitimacio felt6te- 
le). Kozoss6gi kezdemenyezesu iskolaknal k6ts6gtelen a helyi tirsadalmi igeny,, 
de kevesb6 bizonyos, hogy az alapitvany (iskolaszek, fenntartd tarsasag stb.) 
ke!16 garancia az int6zm6ny megfelel6 6s hosszutavu m<ik6dtet6s6re. 
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Masfajta problema, hogy nem nyilvanvalo, hogy a tananyag, a tanerok 6s a 
tanul6k szempontjabol pontosan mit jelent az "egyhazi", "kereszteny", okume- 
nikus" stb. megnevezes. Maskeppen kerdezve: valtozik-e, es mikeppen valtozik 
emiatt a celok es a kovetelmenyek rendszere? Hogyan fejezodik ez ki a^ tana- 
nyagban 6s a pedagogiaban, 6s hogyan 6rinti a jelenlegi 6s a jovSbeni tanarokat 
6s tanuldkat? S mindez alapvetden (kizardlag?) a kereszteny vilagnezethez es er- 
tekrendhez, vagy emellett (ezelott?) egyhazrendi es szervezeti normakhoz es 
szokdsokhoz val6 igazodast-igazltast jelent? Ki hatarozza meg, hogy - ez eset- 
ben - mit kell "keresztenynek" tekinteni? 

Az elmult negyven 6v kovetkezmenye, hogy azon maroknyi tanaron kivul, 
akik az akkori egyhazi iskolakban oktattak, hianyoznak azok a pedagogusok, 
akiknek 615 tapasztalata vagy 6ppen gyakorlata lenne felekezeti intezmenyek 
szervezeseben, vezeteseben, a kinyilvanitottan kereszteny oktatasban. Hogyan 
lehet ma valakirol megallapitani, hogy "kereszteny pedagogus"-e? Valaszt aligha- 
nem csak az id6 adhat. 

Eszerint minden uj felekezeti iskola kiserlet, a tarsadalmi sokfeleseg okta- 
tasiigyi kiszolgalasara. A kfserletek kockazattal jarnak, de nines mas mod a pe- 
dagdgiai pluralizmus kialakftasara. S a r6gi tlpusu kozpontositott rendszert v6di, 
aki minden ilyenfajta kiserletezest eleve gyanuperrel kezel. A felekezeti iskolak 
szama 1989-1992 kozott tlzr61 mintegy harmincra n6tt. Az 1993-94-es tanev- 
ben szamuk - a Muvel6desi es Kozoktatasi Miniszterium becslese szerint - eler- 
heti a hatvanat. A magyar iskolak osszletszamahoz kepest elenyesz6 mennyiseg. 
A tantigy differencial6dasa meg hosszu id5t vesz igenybe. 

VegQl nem lehet sz6 nelkiil hagyni egy szerencs6tlen es sztiks6gszeruen 
konfliktusforrassa valo politikai szabalyozast. Az egyhazak szamos nyilatko- 
zatot tettek, hogy csak a tarsadalmi igenynek megfeleloen szandekoznak iskola- 
kat inditani. (Ez persze nem meglepo. Nem letez5 igenyre semmit sem lehet 
epiteni.) Am korabbi ingatlanaikra csak azonnali igenybejelentessel s csak intez- 
meny-mukodtetesi lgervennyel formalhattak jogot. Valaszthattak. Lemondhat- 
tak epiileteikrol, noha remeltek, hogy ha ma nem is, de majdan kepesek lesz- 
nek azokban tarsadalmilag sziikseges es hasznos intezmenyeket mukodtetni. 
Vagy visszakerhettek korabbi epuleteiket, jelezve, hogy abban milyen intez- 
m6nyt fognak mukodtetni, noha csak feltetelezeseik vannak a jelenlegi (s persze 
meg inkabb a jovobeni) tarsadalmi elvarasokrol, s raadasul ma legtobbszor a 
szem61yi feltetelek sem biztositottak. Dontesuket nem konnyftettek azok a po¬ 
litikai erok, amelyek - a kozvelemennyel es tarsadalmi igenyekkel cseppet sem 
torodve - az egyhazak kozeleti 6s oktatasiigyi megjeleneset es korabbi intez- 
menyeik egy reszenek ujrainditasat elvileg is elleneztek es a gyakorlatban lega- 
labb is korlatozni szerettek volna. 


+ 44 * 

Befejezesvil tanulsagos ket, egymassal ellentetes kulfoldi tapasztalatot tudatosita- 
ni. Egyfel51 szamos olyan orszagban, ahol az egyhazi iskolaknak hagyomanyo- 
san jelentos a szama 6s a befolyasa (az USA-t61 Belgiumig) a felekezeti oktatas 
mind az 6rdekl6des csokken6se, mind a vallasi jelleg meg6rzese koruli neh6z- 
segek miatt krizisben van. Masfel61 a kozelmultban a szekularizalt Franciaor- 
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szagban szazezres tomegek tuntettek azert, hogy az eddig nem tamogatott egy- 
hazi iskolakat teljes mertekben az allam fizesse. Kovetelesiiket a kormany elfo- 
gadta. 

Az eurdpai es amerikai tapasztalatokat talan lehet oly mddon iltalanosf- 
tani, hogy annal kevesbe van sziikseg vilagnezeti alapon megkiilonboztetett 
(felekezeti, egyhazi stb.) iskolakra, minel nagyobb mlrtekben demokratikus, 
nyitott, vilagnezeti szabadsagot biztositd az iskolarendszer egesze. Termesze- 
tesen itt nem szunik meg a pluralizmus, hanem egyetlen oktatasi intezmenyen 
beliil jelenik meg. Amig azonban ez nem magatdl ertetodd, addig termeszetes, 
ha mindazok, akik ugy velik, hogy az iskola az 6 meggydzoddsiiket nem 
kepviseli (vagy eppen azzal szemben nevel), sajat oktatasi intdzmenyek 
teremtesere torekszenek. Esetiinkben ez kettds kovetkeztetesbe foglalhato. 
Mind a vilagnezeti iskola iranti - ketsegteleniil demokratikus - igeny, mind a 
vallasi vilagnezetet elutasito, vagy egyszeruen az eddigi oktatasi gyakorlatot 
folytatd iskola, mind a kettdjuk kozotti konfliktus az eldzd rendszer kulturalis 
centralizmusanak nyomait mutatja. A tarsadalmi-kulturalis differencialddas 
minden bizonnyal az iskolarendszer kibontakozasat, tobb-tlpusuva valasat is 
maga utan vonja. A tipusok ellenben egyre kevesbe foghatoak (majd) fel egy- 
mas ellenpontjaikdnt, a kozottuk levd - vagy egyszeruen a differencialddassal 
jdr6 - konfliktusok elessege csokken/ni fog. 
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